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Het spel met toren en kapel is de schriftelij-
ke neerslag van Aart Mekking's inaugurele
rede als hoogleraar in de architectuurge-
schiedenis te Leiden. Zoals dat van oraties
kan worden verwacht, heeft zo'n academi-
sche rede enigszins het karakter van een
beginselverklaring. In dit geval is dat begin-
sel de architectuur-iconologie, waarin de
zinnebeeldige betekenis van gebouwen, on-
derdelen van gebouwen en architectoni-
sche motieven centraal staat. Mekking heeft
zich gedurende de afgelopen vijftien jaar in
een reeks van publicaties als een overtuigd
aanhanger van deze richting doen kennen.1
De aanhangers van de architectuur-iconolo-
gie zijn steeds hoofdzakelijk te vinden ge-
weest in het Duitstalige gebied. Vooral daar
immers bestond een sterke traditie van
Geistesgeschichte waar deze architectuur-
historische benadering goed bij aansloot. In
de Angelsaksische wereld daarentegen
heeft men deze vorm van iconologie van het
begin af aan met nogal wat scepsis beje-
gend. De beide ambitieuze studies van
Smith over architectuur-iconologische on-
derwerpen vormen een uitzondering op
deze situatie.2 Dat valt des te meer op, om-
dat de zo sterk verwante benadering van Er-
win Panofsky ten aanzien van de beeldende
kunst juist in de Verenigde Staten veel weer-
klank heeft gevonden.
Het is interessant dat Mekking de mogelijk-
heden van de architectuur-iconologie be-
proeft op de gotische architectuur. Verre-
weg de meeste van dergelijke studies heb-
ben betrekking op romaanse bouwwerken.
Ook Günter Bandmann, die als de eigenlijke
grondvester van deze architectuurhistori-
sche richting kan worden beschouwd, be-
perkte zich voornamelijk tot het romaans.
Dat is wat verwonderlijk omdat het verschil
tussen romaans en gotisch vooral een mo-
dern kunsthistorisch onderscheid is, dat na-
tuurlijk wel correspondeert met iets in de
werkelijkheid, maar niet op zo'n manier dat
deze verschillen toen op vergelijkbare wijze
werden ervaren. In elk geval weerspiegelen
ze niet een zo diepgaande culturele omslag
dat daarmee ook de architectuur-allegorese
uit de tijd zou zijn geraakt. Het meest in-
vloedrijke werk op dit gebied, Durandus' Ra-
tionale divinorum officiorum, waarin een
heel hoofdstuk is gewijd aan de symboli-
sche verklaring van het kerkgebouw met al
zijn onderdelen, dateert zelfs uit het laatste
kwart van de dertiende eeuw.3 Bandmann
tracht deze moeilijkheid op te lossen door
voor de periode vanaf de dertiende eeuw
een verlies aan symbolische betekenis in de
architectuur aan te nemen ten gunste van
zuiver formele eigenschappen, hetgeen
weer het gevolg zou zijn van het belangrijker
worden van de bouwloods ten koste van de
invloed van de opdrachtgever.4
Het probleem lijkt mij eerder te zijn dat
Bandmann vooral 'losse' vormen van een
interpretatie voorziet, wat bij romaanse ker-
ken met hun 'additieve' opbouw gemakkelij-
ker is dan bij gotische, die zich door hun
'synthetische' vormen en gecompliceerde,
samenhangende constructie bezwaarlijker
laten ontleden in afzonderlijke betekenis-
dragers. Hans Sedlmayr komt de verdienste
toe dit verschil te hebben onderkend. In zijn
boek over de gotische kathedraal, dat on-
danks de vele kritiek die het heeft opgeroe-
pen, een zekere klassieke status geniet,
heeft hij gepoogd aan de samenhang van de
architectuur recht te doen door het recon-
strueren van een algeheel programma dat
aan de gotische kathedraal ten grondslag
zou liggen: de kathedraal als afbeelding van
het Hemelse Jeruzalem.5 Dit programma
was anderzijds ook weer niet zo dwingend
dat daar niet voortdurend van afgeweken
kon worden, zoals de bouwgeschiedenis
van de meeste gotische kathedralen af-
doende laat zien.
Naar mijn mening speelt de ontwikkeling
van de bouwloods echter wel degelijk ook
een rol, zij het op een wat andere wijze dan
Bandmann dacht. Om te beginnen zou ik lie-
ver van 'bouwbedrijf' dan van 'bouwloods'
spreken: alleen de grote kathedralen ken-
den zo'n organisatie, terwijl de veranderin-
gen voor het bouwen als geheel gelden. In
de dertiende eeuw ondergaat het bouwbe-
drijf een schaalvergroting in twee betekenis-
sen: kwantitatief door het grote aantal bouw-
werken dat wordt opgericht, kwalitatief door
de toenemende gecompliceerdheid van de
architectuur: het technisch inzicht dan ten
grondslag ligt aan de kathedraal van Char-
tres, is verfijnder dan dat waarmee de Dom
in Spiers werd gebouwd. Door deze schaal-
vergroting ontstaat er een zekere standaar-
disering en specialisering.6 Deze ontwikke-
ling komt het duidelijkst tot uiting in de
bouwloods, waarin verschillende ambachts-
lieden op een efficiënte wijze samenwerken
onder leiding van de architect.7 De bouw-
loods is evenwel niet onmisbaar in dit pro-
ces, zoals blijkt uit de grote bouwactiviteit in
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2. Rhenen, St. Cuneratoren (foto: RDMZ, 1974).
de vijftiende eeuw in de Nederlanden, waar
maar weinig bouwloodsen voorkomen.8
Wel wordt door deze veranderingen het
rechtstreeks ingrijpen van de bouwheer in
de vormgeving van het gebouw bemoeilijkt,
anders gezegd: het bouwen wordt een te ge-
compliceerde aangelegenheid voor gede-
tailleerde bemoeienis van de opdrachtge-
ver. Verder lijkt het zo te zijn dat er zich door
de eigen dynamiek van het bouwbedrijf een
rijk vormenrepertoire ontwikkelt, dat in elk
geval beduidend minder dan in de vroege
middeleeuwen - dus ten tijde van het ro-
maans - zinnebeeldig kan worden geduid,
maar veeleer puur architectonisch middel
is. Het is deze zelfde ontwikkeling waardoor
ook het beroep van architect sterk aan be-
lang wint en bijgevolg diens sociale status
toeneemt.9 Wat in de vroege middeleeuwen
door het gebouw zelf kon worden uitge-
drukt, lijkt nu te zijn verschoven naar de de-
coratieprogramma's in beeldhouwwerk, ge-
brandschilderd glas en muurschilderingen.
Daarop kan de opdrachtgever gemakkelij-
ker een grote invloed uitoefenen. Men zou,
ietwat schematiserend, kunnen zeggen dat
de iconografie van de architectuur meer en
meer wijkt voor die van de beeldende kunst.
Natuurlijk komen er ook in het romaans de-
coratieprogramma's voor aan portalen en
kapitelen, maar deze zijn vooral in Frankrijk
te vinden, terwijl Bandmann zich, zeker wat
betreft de twaalfde eeuw, wanneer de ro-
maanse sculptuur opbloeit, in hoofdzaak
richt op het Duitse rijk.
De huiver die onder architectuur-iconologen
lijkt te bestaan om zich ook met latere perio-
den dan het romaans bezig te houden, heeft
Aart Mekking er niet van weerhouden om in
zijn oratie aandacht te vragen voor een go-
tisch bouwwerk, en wel de Domtoren van
Utrecht. Overeenkomstig het architectuur-
iconologische uitgangspunt gaat het hem
niet zozeer om zaken als datering en stilis-
tische eigenaardigheden, maar om het
gebouw als drager van betekenis. Deson-
danks zijn de stilistische aspecten niet ge-
heel zonder belang, want die stellen de au-
teur in staat om een hele groep verwante to-
rens samen te stellen. Deze worden vervol-
gens ook in hun betekenis van de Domtoren
afhankelijk gemaakt. In Mekking's opvatting
is de betekenis van de Utrechtse toren twee-
ledig: enerzijds als wereldlijk Hoheitszei-
chen - symbool van de bisschop als lands-
heer, anderzijds als een religieus teken van
de gelovigen van het diocees op weg naar
het Hemels Jeruzalem onder leiding van
hun herder, de bisschop. Deze tweede bete-
kenis speelt verder een geringe rol bij de in-
terpretatie van de torens die van de Dom
zijn afgeleid.
Voor beide uitleggingen, de wereldlijke en
de religieuze, geldt echter: hoe stelt men
vast dat de toren werkelijk deze denkbeel-
den belichaamde? Gewoonlijk ontbreken
rechtstreekse bronnen, al was het maar om-
dat wij vaak dingen willen weten over de
middeleeuwen, die toen volstrekt vanzelf-
sprekend waren, en dus geen vermelding
behoefden. Met evenveel recht kan men
echter aanvoeren dat wij vanuit onze moder-
ne vraagstelling geïnteresseerd zijn in za-
ken, die toen mogelijk helemaal niet aan de
orde waren, en dus evenmin vermelding
vonden. Beide redeneringen laten zich op
de symboliek van de architectuur toepas-
sen. Met andere woorden: waar het gevaar
van over-interpretatie bestaat, is ook het ge-
vaar van onder-interpretatie niet denkbeel-
dig.
Juist bij architectuur, die niet een afbeelding
geeft zoals een portaaltympaan of een al-
taarstuk dat doen, is het symbolisch ver-
band tussen wat we zien en wat er mogelijk
mee bedoeld wordt, beduidend indirecter
dan bij de beeldende kunst. Dat betekent
dat er ook in de tijd zelf al een verhoudings-
gewijs groot abstractievermogen nodig
moet zijn geweest om zuiver architectoni-
sche symboliek te begrijpen. Dat roept de
vraag op voor wie deze bestemd was; in elk
geval een beperktere kring dan waartoe ge-
schilderde of gebeeldhouwde voorstellin-
gen uit de heilsgeschiedenis zich richtten.
Waar beeldende kunst aan een architecto-
nisch element wordt toegevoegd, wordt de
toegankelijkheid groter: een middeleeuwse
geestelijke, geverseerd als hij was in de alle-
gorische beschouwing, zal van elk kerkpor-
taal in gedachten de verbinding hebben
kunnen leggen naar de tekst 'Ego sum osti-
um: per me si quis introiret salvabitur' ('Ik
ben de deur: zo iemand door Mij binnen-
treedt, zal hij veilig zijn'; Joh. 10, 9). Of hij
dat ook werkelijk deed, laat zich natuurlijk
niet vaststellen, maar het is wel duidelijk dat
eerst wanneer er een Christusfiguur tegen
de middenstijl is aangebracht, deze verwij-
zing expliciet wordt gemaakt.10 Op zoek
naar symboliek in de architectuur zullen we
daarom vaak op indirecte aanwijzingen
moeten afgaan, die in hun onderlinge sa-
menhang tot een bepaalde interpretatie lei-
den, of deze tenminste aannemelijk maken.
De tweevoudige betekenis van de Utrechtse
toren, die voor het vervolg van Mekking's
betoog van zoveel gewicht is, wordt ons wel
erg kort als een min of meer vaststaand feit
meegedeeld. De beknoptheid waartoe een
oratie dwingt, zal hieraan wel debet zijn.
Voor nadere gegevens wordt verwezen naar
een eerder gepubliceerd artikel.11 Daarom
zal ik eerst op dat artikel nader ingaan. Dat,
zoals Mekking daarin betoogt, deze uitzon-
derlijk grote toren als teken van landsheerlij-
ke macht moet worden verstaan, is niet on-
aannemelijk, ook al komt lang niet ieder ele-
ment uit Mekking's argumentatie mij even
overtuigend voor. Zo speelt de afbeelding
van de romaanse kathedraal op een zegel
van de provisoren van de Dom uit 1292 een
rol bij zijn reconstructie van de voorgeschie-
denis van de huidige toren.12 Ik vraag mij
echter af of er aan zo'n weinig precieze en
ongedetaillerde voorstelling wel conclusies
zijn te verbinden.13
Ik heb er echter vooral moeite mee om, zo-
als Mekking doet, de toren op te vatten als
symbool van het Hemels Jeruzalem. Wan-
neer bij de afbeelding van de toren op het
'Lam Gods' in Gent bespreekt, is deze inter-
pretatie wel overtuigend, vooral door de ico-
nografische samenhang van het altaar-
stuk.14 Ook de veronderstelling dat Jodocus
Vijd, de opdrachtgever van het retabel, de
Domtoren aan het kort tevoren voltooide al-
taarstuk liet toevoegen als herinnering aan
zijn lidmaatschap van een Gentse diploma-
tieke missie naar Utrecht in opdracht van
Philips de Goede, lijkt mij, hoewel onbewijs-
baar, aannemelijk.15
Vervolgens is het echter van een andere
orde om nu ook de toren zelf, zoals die in
3. Groningen, Martinitoren (foto: RDMZ, 1930).
Utrecht staat, als een symbool van het He-
mels Jeruzalem te zien. Dit overtuigt te min-
der daar eerst omstandig is betoogd dat al-
thans de onderste geleding met de bis-
schoppelijke Michaëlskapel uitdrukking
geeft aan de wereldlijke aspiraties van de
bisschop.16 Over de tweede geleding met
de klokken wordt niets symbolisch meege-
deeld, als ging het om een betekenis-neu-
trale overgangszone naar het achtkant. Dit
laatste gedeelte verwijst voor Mekking naar
het Hemels Jeruzalem.17
De achtkantige grondslag van de lantaarn
en de aanwijzingen dat deze oorspronkelijk
wit geschilderd was, worden als argumen-
ten aangevoerd. Ook al was wit de kleur die
bij uitstek naarde hemel verwees, niet alles
wat wit was, was met die intentie zo geschil-
derd. Hetzelfde geldt voor het achtkant: ook
al is er een symbolische relatie tussen acht-
kant en eindtijd, dan betekent dit nog niet
dat elke achtkantige vorm in de architectuur
inderdaad die verwijzing in zich droeg. Eerst
in hun samenhang zouden beide elementen
in deze richting kunnen wijzen, maar ook
dan lijkt het mij nog verre van zeker. Wat dat
wit betreft: het achtkant van de Sint-Jans-
kerk in Maastricht, dat door Mekking uit de
Domtoren wordt afgeleid, was rood geschil-
derd.18 Hoewel het ook in Maastricht om een
achtkant gaat, lijkt hier echter de kleur een
verwijzing naar het Hemels Jeruzalem uit te
sluiten. Of kan alleen de toren van een bis-
schopskerk deze iconologische implicatie
hebben?
Mekking voert ter adstructie van zijn inter-
pretatie van de Utrechtse lantaarn de toren
van het Munster in Freiburg aan. Mijns in-
ziens gaat deze vergelijking echter enigs-
zins mank. Waar het de zuiver formele as-
pecten betreft, kan een zekere verwant-
schap niet worden ontkend, wanneer we
ons Haakma Wagenaar's reconstructiepo-
ging van het oorspronkelijke ontwerp van de
Domtoren met hoektorentjes en een open-
gewerkte stenen spits voor ogen halen,
maar deze reconstructie is rijkelijk specula-
tief.19 Er is, voorzover ik weet, ook niets be-
kend van een bijzondere relatie tussen bei-
de steden, die een en ander geloofwaardi-
ger zou maken. Mekking vermeldt verderde
engelen op de Freiburgse toren, die kunnen
worden opgevat als een toespeling op het
Hemels Jeruzalem.20 Weliswaar zegt hij er-
bij dat deze verwijzing op een heel andere
manier plaats vindt dan in het geval van
Utrecht, waar engelen ontbreken, maar dan
is het ook van tweeën één: of de Freiburgse
engelen hebben niets met Utrecht te ma-
ken, en hoeven bijgevolg hier niet te worden
vermeld, of ze versterken de symbolische
interpretatie van het Utrechts achtkant wel
degelijk, maar dan heeft het eerder gemaak-
te methodische voorbehoud geen enkele
zin meer.
De beide betekenisaspecten van de Domto-
ren zijn mijns inziens ook wat ongelijksoor-
tig. De symboliek van de onderbouw wordt
bepaald door de zeer tijdgebonden omstan-
digheden waarin de bisschop zijn macht wil
laten gelden, het zinnebeeldig gehalte van
de lantaarn is daarentegen van een zeer al-
gemeen en tijdloos, want transcendent ka-
rakter. Een opbouw in drie geledingen,
waarvan de bovenste als achthoekige lan-
taarn is opengewerkt, is echter een tamelijk
gebruikelijke opzet voor grote torens, die
niet noodzakelijkerwijs een symbolische be-
tekenis heeft, laat staan met het oog daarop
is ontworpen; het gebeurde immers vaak
genoeg dat pas later een bepaalde beteke-
nis aan een bouwwerk werd gehecht, die bij
de bouwers zelf in het geheel niet voorzat.21
Daar komt bij dat een achtkantige lantaarn
een motief is dat zo vaak en gedurende een
zo lange periode over een zo uitgestrekt ge-
bied werd gebruikt dat deze vorm mijns in-
ziens vooral als een architectonische formu-
le zonder meer kan worden beschouwd.
Vervolgens rijst de vraag of nu ook de navol-
gingen van de Domtoren, waarover de ora-
tie gaat, in hun lantaarn datzelfde zinne-
beeld dragen. In het geval van de Onze-Lie-
ve-Vrouwetoren in Amersfoort roept dat nog
een bijzonder probleem op vanwege de
overlevering waarin het bovendeel van deze
toren wordt gezien als een uitbeelding van
Maria met het Kind (p. 7 e.v.). Dit is temeer
een moeilijkheid, aangezien de auteur deze
interpretatie niet als post festum lijkt te be-
schouwen, maar als een idee dat van meet
af aan met de toren was verbonden. Verder
kan voor de geheel vierkante dorpstorens in
het Sticht, die de Dom volgen, de symboliek
van het Hemels Jeruzalem al helemaal niet
meer in aanmerking komen.
Dit alles betekent niet dat er in het geheel
geen sprake zou kunnen zijn van een verwij-
zing naar het Hemels Jeruzalem, maar zo
die inderdaad aanwezig is, lijkt mij die eer-
der betrekking te hebben op het kerkge-
bouw zelf; de liturgie van de kerkwijding
geeft daartoe ook alle aanleiding.22 Dan
gaat het echter om 'immanente symboliek',
die niet zozeer van de vorm afhankelijk is,
maar met de functie van het gebouw zelf ge-
geven is. Uiteraard is deze soort van symbo-
liek vager dan een zinnebeeldige strekking
die rechtstreeks in de architectonische vorm
tot uiting komt. Daarom is immanente sym-
boliek ook moeilijker aannemelijk te maken,
laat staan te bewijzen.
Deze uitweiding was nodig omdat de oratie
van Mekking voor een belangrijk deel rust
op het postulaat van deze dubbele beteke-
nis van de Domtoren: heersersteken en zin-
nebeeld van het Hemels Jeruzalem. Het zal
duidelijk zijn dat wanneer dit uitgangspunt
al niet geheel overtuigend is, het daarop ge-
baseerde vervolg dat ook niet is. De oorzaak
daarvan lijkt mij hierin te liggen dat de fun-
damentele vraag die aan alles vooraf zou
moeten gaan, niet gesteld wordt, namelijk of
zulke specifieke politieke omstandigheden
als waarop Mekking doelt, in architectoni-
sche symbolen op een effectieve wijze kun-
nen worden uitgedrukt, dat wil zeggen zoda-
nig dat ze voor de goede verstaander ook i n-
derdaad verstaanbaar zijn.
Dit probleem kan goed worden gedemon-
streerd aan de hand van de Amersfoortse
toren (p. 13). Mede op gezag van Durandus'
nationale komt Mekking tot de conclusie dat
hier de 'Toren van David' is nagebouwd -
op zichzelf een nogal gewaagde formule-
ring, want er is slechts in overdrachtelijke
zin van zo'n toren sprake in het Hooglied
van Salomo, waarop Durandus' symboli-
sche verklaring berust. De pointe zit hem in
het feit dat de Utrechtse bisschop die voor
deze toren verantwoordelijk was, David
heette. Dat kan echter nauwelijks voldoen-
de heten om aan te nemen dat de toren in-
derdaad geacht werd deze aan het Hooglied
ontleende gedachte uit te drukken. Boven-
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dien is dan de Domtoren in de bisschops-
stad zelf gedurende het episcopaat van Da-
vid van Bourgondië natuurlijk evenzeer 'To-
ren van David'. Bij de behandeling van de
Maastrichtse toren identificeert Mekking het
Utrechtse achtkant dan ook rechtstreeks
met deze bisschop (p. 36). Dat de bisschop
de toren aan het Utrechtse kapittel en de
stad 'ontnam' om deze aan Amersfoort te
geven (p. 5), lijkt mij een ongelukkige formu-
lering: niet alleen bleef de toren gewoon in
Utrecht staan, maar de Utrechtse toren
wordt door Mekking zelfs gezien als het te-
ken bij uitstek van de bisschop.23 Als dat zo
is, dan zou het wel heel onbegrijpelijk zijn
dat de bisschop dit symbool verzwakte door
elders een andere bisschoppelijke toren te
stichten, juist op een moment dat hij dat te-
ken in Utrecht zo nodig had.
Mekking verzwakt zijn argumentatie verder
door de toren in Amersfoort op grond van de
allegorische exegese, zoals die in de mid-
deleeuwen op het Hooglied werd toegepast,
een concrete politieke betekenis te geven.
Mij lijkt het althans heel onwaarschijnlijk dat
men de toren vanuit deze allegorese opvatte
als gericht tegen de stad Utrecht, die David
niet als bisschop wenste te erkennen. Op
grond van een andere passage uit het Hoog-
lied zou Utrecht dan als de stad van het
kwaad, Damascus, moeten worden gezien
tegenover Amersfoort als Jeruzalem. Het
daarbij aangevoerde weerbare karakter van
de Onze-Lieve-Vrouwetoren ontgaat mij ten
enenmale: zo'n gesloten plint is heel gebrui-
kelijk (men hoeft maar naar de naastgele-
gen afbeelding van de Lebuïnustoren in De-
venter te kijken), en bovendien komt die
plint niet alleen aan de naar Utrecht gerichte
zijde voor, maar aan drie zijden.24 Zou de to-
ren er anders hebben uitgezien als de kapel
waaraan hij werd toegevoegd toevallig aan
de oostzijde, dus aan de Gelderse kant van
de stad had gestaan?
In zijn rede veronderstelt Mekking dat de
Stichtse torens uit de vijftiende eeuw vooral
bedoeld waren om tegenover de Hollandse
graaf de gebiedsaanspraken van de bis-
schop te markeren. Dat zou dan ook verkla-
ren waarom ze volgens Mekking geredu-
ceerde navolgingen in baksteen van de
Domtoren zijn. De vraag is echter of men de
torens indertijd ook als typerend voor
Utrecht heeft herkend, en zo ja of men er
dan ook een politieke betekenis aan heeft
gegeven. Ik ben daar niet zo zeker van, want
het zou betekenen dat ook stilistische ken-
merken betekenisdragers kunnen zijn. Wor-
den hier evenwel geen moderne architec-
tuurhistorische verfijningen anachronistisch
geprojecteerd in het verleden? In dit ver-
band mag herinnerd worden aan het grote
gemak waarmee in de middeleeuwen al een
enkel karakteristiek aspect volstond om een
bouwwerk aan te merken als een kopie van
een ander gebouw, dat dan echter wel, zo-
als de Grafkerk in Jeruzalem, een bijzonder
eerbiedwaardige status moest hebben.25
Een grote aarzeling heb ik ook waar Mek-
king in zijn oratie de mogelijkheid oppert dat
de interpretatie van de Utrechtse stadsplat-
tegrond als harp van David teruggaat op de
'zelf-allegorisering' van David van Bourgon-
dië (p. 38, noot 25). Nog afgezien van de
vraag of een achttiende-eeuwse bron wel
zo'n sterk argument is voor een opvatting
die in de vijftiende eeuw zou hebben be-
staan, is er het meer principiële probleem of
men toen een plattegrond, aangenomen dat
die al bestond, wel op een dergelijke ab-
stract-allegoriserende wijze zou lezen. Mij
lijkt dit eerder typerend voor een humanis-
tisch klimaat, waar men immers verzot was
op zo ingewikkeld mogelijke symboolcon-
structies. Bovendien gaat de Nederlandse
cartografische traditie niet verder terug dan
de vroege zestiende eeuw.26 Mekking ver-
meldt verder dat door de grootscheepse ver-
vening in het Sticht de grenzen met het Hol-
landse Gooi onduidelijk waren geworden (p.
14). Zou het niet zo kunnen zijn dat men on-
dermeer dankzij deze verveningen tot een
welvaart geraakte die op verschillende
plaatsen de bouw van rijzige torens mogelijk
maakte? Zonder dat ze uitdrukkelijk als
grensmarkering waren gebouwd, zoals de
auteur veronderstelt, kunnen de torens,
toen ze er eenmaal stonden, dat natuurlijk
wel zijn geworden.
Binnen de Utrechtse torengroep zijn er trou-
wens nogal opvallende verschillen. De toren
van Loenen met zijn door transen duidelijk
gescheiden geledingen komt beduidend
dichter bij de vormen van de Domtoren dan
de veel eenvoudiger romp van de toren in
Nieuw-Loosdrecht, die enkel door water-
lijsten is onderverdeeld en in de tweede ge-
leding slechts met twee spaarnissen aan
elke zijde versierd. Het zijn echter juist deze
twee torens die door Mekking met enige na-
druk worden vermeld, aangezien het hele-
maal niet zeker was dat deze plaatsen tot
het gebied van de bisschop behoorden, zo-
dat een Utrechts teken daar inderdaad nog-
al provocerend zou zijn. De gebezigde term
'bisschoppelijke torens' (p. 16) is bovendien
vaag: wordt bedoeld dat de torens op initia-
tief van de bisschop zijn gesticht en door
hem gefinancierd, of is het slechts een aan-
duiding voor de uiterlijke overeenkomst met
de Domtoren, de bisschoppelijke toren bij
uitstek?
Wat het Gooi betreft, lijkt het mij dat men op
grond van de uiterlijke overeenkomsten net
zo goed kan verdedigen dat bijvoorbeeld de
toren van Eemnes-Binnen door de Domto-
ren is beïnvloed als dat het om een variant
gaat van het Noordhollandse torentype,
waarvan een mooi voorbeeld is te vinden in
het nabije Naarden, dat nooit tot Utrecht
heeft behoord. Men kan weliswaar aanvoe-
ren dat de historische omstandigheden
veeleer naar Utrecht dan naar Naarden wij-
zen, maar daarmee wordt een vermeende
stilistische verwantschap er nog niet waar-
schijnlijker op. Dit alles laat onverlet dat
Mekking gelijk heeft wanneer hij erop wijst
dat torens een belangrijke rol speelden als
oriëntatiepunten bij het bepalen van gren-
zen, maar daarvoor is het niet nodig dat ze
op welke andere toren dan ook lijken.
Zo valt op bijna iedere paragraaf, hoe
scherpzinnig de bewijsvoering op het eerste
gezicht ook mag lijken, bij nader inzien wel
het een en ander af te dingen. De Cunerato-
ren in Rhenen wordt terecht de laatste grote
navolging van de Domtoren genoemd (p.
17). Het door de auteur genoemde argu-
ment van de bewuste concurrentie met de
bedevaartsplaats Amersfoort laat ik daarbij
voor wat het is: er zijn in de omtrek genoeg
andere imposante torens zonder dat er van
een bedevaartcentrum sprake is, onder
meer in Zaltbommel en Arnhem. Wel staat
het buiten kijf dat Rhenen in de late middel-
eeuwen een populaire bedevaartplaats was,
en dat de inkomsten navenant waren. Dat
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alleen lijkt mij al een afdoende verklaring
voor de bouw van zo'n indrukwekkende to-
ren, en ook hier geldt dat Utrecht het meest
gerede voorbeeld leverde.
Bij een nauwkeurige beschouwing vallen er
echter ook Nederrijnse kenmerken aan de
toren van Rhenen te ontdekken. Zo wordt
het portaal, dat door een middenstijl in
tweeën is gedeeld, met het venster daarbo-
ven in een diepe nis gevat. Van deze en de
meeste andere nissen hebben de dagkan-
ten een typisch Nederrijns hol profiel. De be-
nedenverdieping wordt verder begeleid
door overhoeksesteunberen, weliswaar niet
zo prominent als bijvoorbeeld in Zaltbom-
mel, maar onmiskenbaar verwant aan het
Nederrijnse schema.27 Het lijkt mij daarom
dat er niet zozeer sprake is van een bewuste
verwijzing met politieke oogmerken, maar
dat het veeleer gaat om een versmelting van
het oudere Utrechtse type met het vormen-
repertoire dat rond 1500 in de Nederrijnse
gotiek in zwang was.28 Met andere woorden:
in de eerste plaats zal de architect verant-
woordelijk zijn geweest voor het uiterlijk. Of
de bisschop de bouwheer is geweest, en
dus uiteindelijk het laatste woord heeft ge-
had, valt bovendien te betwijfelen: de Cune-
rakerk behoorde aan de Duitse orde.29
Een wel nooit te beantwoorden vraag daar-
bij is hoe sterk de opdrachtgever zich met
het architectonische aspect heeft willen be-
moeien. Mekking gaat er in al deze gevallen
vanuit dat de bisschop dat inderdaad deed,
zonder dat hij de mogelijke behoefte bij de
bouwheer aan een krachtige symboliek af-
weegt tegen de eigen dynamiek van het
bouwvak, zoals die hierboven ter sprake
werd gebracht. Hierdoor is er in zijn betoog
nauwelijks plaats voor nuancering van de
eventuele bisschoppelijke bemoeienis.
Mijns inziens is hier een veel grotere terug-
houdendheid geboden. Dat is natuurlijk te-
leurstellend voor wie meer wil dan het date-
ren van gebouwen en hun onderdelen, het
traceren van verwantschappen en het re-
construeren van bouwfasen.30 Niettemin
vrees ik dat de beschikbare gegevens vaak
redelijkerwijs niet veel meer toelaten dan
dit, hoe armzalig positivistisch sommigen
dat ook mogen vinden.
Mijn probleem met Mekking's benadering is
verder dat er twee verschillende manieren
van reageren door elkaar worden gehaald:
de ene is die van de directe reactie op een
bepaalde politieke ontwikkeling, de andere
is de verwerking daarvan op symbolische
wijze - symbolisch hier opgevat in de zin
van Cassirer, die de gehele relatie van de
mens met de hem omringende wereld be-
schouwt als opgebouwd uit symbolen.31 Na-
tuurlijk hebben beide soorten reacties met
elkaar te maken, maar het gaat niet aan ze
gelijk te stellen: ook in de middeleeuwen, zo
mogen we aannnemen, bestond al het besef
dat je beter kon trachten een eerzuchtige
veroveraar als Karel de Stoute met legers in
toom te houden dan door het bouwen van to-
rens.
De auteur lijkt de middeleeuwen op te vatten
als een grote verzameling symbolische te-
kens. De vraag is of, om een woord van Lu-
cien Febvre te gebruiken, de 'outillage men-
tal' van de middeleeuwse mens zo'n opvat-
ting wel toelaat: door Mekking's doorrede-
neren op de door hemzelf uitgezette symbo-
lische weg, wordt de middeleeuwer een logi-
sche standvastigheid opgedrongen, die mij
te modern aandoet voor deze periode. Hui-
zinga heeft er indertijd op gewezen dat in de
middeleeuwen het concrete gedrag zonder
verband met de aangehangen denkbeelden
kan zijn, ja zelfs ermee in tegenspraak. Hij
spreekt in dit verband van 'verschillende la-
gen van denkbeelden', die onderling tegen-
strijdig kunnen zijn.32
Mekking's neiging om gedragingen met el-
kaar in overeenstemming te brengen, blijkt
uit zijn behandeling van de Groningse Marti-
nitoren, waarmee in 1469 werd begonnen.
Hij ziet dit bouwwerk als een teken van een
tijdelijk verbond tussen deze stad en de
Utrechtse bisschop (p. 14). Dat nu lijkt mij
heel onwaarschijnlijk. Als er één constante
is geweest in de Groningse politiek, dan is
dat wel het streven zich te ontworstelen aan
de invloed van de landsheer, namelijk deze
zelfde bisschop.33 Dat is al in een zo vroeg
stadium gebeurd dat Groningen - met
Utrecht - tot de weinige Nederlandse ste-
den behoorde die het zonder formele stads-
rechten konden stellen: de status als stad
was al voldoende verzekerd.
Dit alles betekent echter geenszins dat ik de
invloed van de Domtoren op de vormgeving
van de Martinintoren zou willen ontkennen;
deze lijkt mij onbetwistbaar. Alleen denk ik
dat daarin niet een - overigens zeer tijdelij-
ke - politieke constellatie weerspiegeld
wordt, maar dat men in Groningen, op zoek
naar een voorbeeld voor de reusachtige to-
ren die men zich in gedachten had, min of
meer als vanzelf in Utrecht terecht kwam; er
was immers geen ander voorbeeld dat in
aanmerking kwam. Op dit punt laat de door
Mekking genoemde Arnhemse Dom-navol-
ging (p. 43, noot 100) zich goed met die in
Groningen vergelijken: ook de hertog van
Gelre en de Utrechtse bisschop waren
meestentijds bepaald geen bondgenoten.
Iets soortgelijks vinden we in Lübeck en Lü-
neburg: Hans-Joachim Kunst heeft voor bei-
de steden aannemelijk gemaakt dat bouw-
vormen die typerend kunnen worden geacht
voor bisschopskerken, bewust zijn overge-
nomen in de kerken van de kooplieden, die
er overigens alles aan gelegen was de
macht van de bisschop zo beperkt mogelijk
te houden.34 De overname van bouwvormen
betekent dus niet vanzelf ook de aanvaar-
ding van de daarmee eventueel verbonden
machtsaanspraken.
Indien men de Martinitoren al voor een poli-
tiek teken wil houden, dan zou het eenvoudi-
ger zo kunnen worden uitgelegd dat Gronin-
gen, juist toen het zich door de loop der ge-
beurtenissen in eenzelfde netelige positie
bevond tegenover de aspiraties van Karel
de Stoute als de Utrechtse bisschop, een to-
ren bouwde, die alleen al door zijn afmetin-
gen een symbool van onafhankelijkheid
was, dat ook van kracht bleef toen de politie-
ke situatie door de dood in 1477 van de
Bourgondische hertog al weer heel anders
was geworden.
Tenslotte brengt Mekking de Koningskapel
van de Sint-Servaaskerk in Maastricht in het
spel (p. 22 e.v.). Deze stichting uit 1463 door
de Franse koning Lodewijk XI is een navol-
ging van de Sainte-Chapelle te Parijs, daar-
over kan nauwelijks meningsverschil be-
staan. Mekking meent op grond van een
aantal aanwijzingen - het mirakelverhaal
dat de reden voor de stichting van de kapel
geeft, de patrocinia van de kapel en de
stichtingsdatum - dat Lodewijk hiermee
zichzelf nadrukkelijk in Maastricht wilde pre-
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senteren, dat in deze jaren door zijn tegen-
stander, de Bourgondische hertog, tot een
nieuw machtscentrum werd uitgebouwd. Dit
roept echter wel de vraag op hoe de koning
in een stad die ver buiten zijn eigen machts-
gebied lag, en dan ook nog bij een kerk
waarvan het kapittel toen zeer Bourgon-
disch gezind was (p. 30), zich zo provoce-
rend kon manifesteren: eerst vanat 1467 is
het rijksvrije kapittel van Sint-Servaas sterk
anti-Bourgondisch en dus geneigd de Fran-
se kaart te spelen in een voor het overige
zeer Bourgondisch blijvende stad.
Via deze kapel komen we uiteindelijk te-
recht bij de toren van de Sint-Janskerk, die
onder het kapittel van Sint-Servaas viel. Op
zichzelf is het plausibel dat de lantaarn op
deze toren is afgeleid van de Dom in Utrecht
- de formele overeenkomsten zijn sterk ge-
noeg - , maar het is naar mijn gevoel wel
een bocht van honderdtachtig graden in de
argumentatie om het achtkant dat in alle
voorgaande gevallen even Utrechts was als
de bisschop zelf, nu opeens tot een anti-
Utrechts teken te maken. Inde Maastrichtse
situatie betekende dit evenzeer anti-Bour-
gondisch, zodat zowel kapel als toren de-
zelfde politieke boodschap uitdroegen. De
proost van het kapittel onder wiens bewind
de toren werd voltooid, Gijsbrecht van Bre-
derode, kon inderdaad niet als een vriend
van David van Bourgondië gelden: hij was
immers door deze aan de kant geschoven
als bisschop-elect van Utrecht.
Wanneer een bouwvorm zoals de Utrechtse
lantaarn twee zo tegengestelde betekenis-
sen kan uitdragen, lijkt het mij dat de helder-
heid van de boodschap daaronder moet lij-
den, en wel in zo'n mate dat men zich, nog
afgezien van de eerder genoemde bezwa-
ren tegen een al te tijd- en plaatsgebonden
interpretatie, moet afvragen of er eigenlijk
wel sprake kan zijn van zo'n specifieke poli-
tieke boodschap. Bovendien: de eerste
twee geledingen van de Sint-Janstoren
stonden al overeind sedert het einde van de
veertiende eeuw.35 Toen was er in Maas-
tricht van pro- en anti-Bourgondisch nog in
het geheel geen sprake. De vraag is gewet-
tigd of een achtkant reeds toen in de bedoe-
ling heeft gelegen: zo'n bekroning is op
zichzelf niet noodzakelijkerwijs Utrechts.
Dat men aan het einde van de vijftiende
eeuw, toen het achtkant tenslotte werd ge-
bouwd, zich metterdaad op Utrecht heeft
gericht, kan, als men hier al een specifieke
betekenis aan wil hechten, wellicht beter in
een beperktere zin worden opgevat als te-
ken dat de proost zijn aanspraken op de
Utrechtse bisschopstroon handhaafde.
De neiging tot over-interpretatie die Mek-
king hier parten speelt, leidt tot ongeloof-
waardige resultaten. Zo zou men, op dezelf-
de wijze redenerend, immers ook tot de con-
clusie kunnen komen dat, om maar een
voorbeeld te geven, de Grote Kerk in Culem-
borg een toren heeft omdat Sint-Barbara,
die een toren als attribuut heeft, de titelheili-
ge is, of dat juist iedere toren een verwijzing
naar deze heilige bevat. Ondanks mijn grote
respect voor Mekking's indrukwekkende
geleerdheid en inventiviteit ben ik bang dat
architectuur-iconologisch onderzoek zoals
hierboven besproken, waarin de nuchtere
feiten te weinig kansen krijgen, een karika-
tuur van zichzelf dreigt te worden. Dit is des
te betreurenswaardiger omdat Mekking de
afgelopen jaren het onderzoek naar de mid-
deleeuwse architectuur in ons land een ster-
ke impuls heeft gegeven, niet alleen door
een indrukwekkende hoeveelheid publica-
ties van zijn eigen hand, gebaseerd op
nauwgezet bouwhistorisch speurwerk,
maar ook door anderen tot onderzoek op dit
terrein te stimuleren. Op zichzelf is de
grondgedachte van de architectuur-iconolo-
gie, namelijk dat bouwvormen niet willekeu-
rig werden gekozen, maar historisch ver-
klaard kunnen worden, heel zinvol. In zijn
proefschrift over de Sint-Servaas onder-
scheidde Mekking tussen verschillende
soorten van symbolische werking die mid-
deleeuwse architectuur kon hebben. In zijn
oratie is van die voorzichtigheid weinig of
niets terug te vinden. Mijns inziens heeft hij
hier de diffuse en daarom zo verraderlijke
grens tussen aanvaardbare hypothese en
speculatie teveel uit het oog verloren.
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